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///Martin, 14 de julio de 2025.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente expediente FSM

64024/2018/TO1 (registro interno n° 4287), caratulado
“Merlo, Oscar Ernesto y otro s/evasién tributaria
simple”, en trémite ante este Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N° 5 de San Martin, sobre la concesién
del instituto de la suspensién del Jjuicio a prueba a

FABIAN ESTEBAN SOTELO.

RESULTA:

I. Que el 27 de diciembre de 2022 el fiscal
de grado requiridé la elevacidén a Juicio de 1las
presentes actuaciones, oportunidad en la que considerd
que se encontraba acreditado en autos que “.Fabian
Esteban Sotelo en su cardcter de gerente y responsable
de la firma Organizacion Noble S.R.L., evadiod
fraudulentamente mediante declaraciones engarfiosas y
ocultaciones maliciosas, el pago de tributos al Fisco
Nacional, mdas precisamente el Impuesto al Valor
Agregado, por los siguientes periodos fiscales: a)
septiembre de 2013 a abril de 2014 por la suma de
51.555.642,10 y b) mayo de 2014 a abril de 2015 por 1la
suma de $2.921.099,76.

Asimismo, se encuentra corroborado que Fabidn
Esteban Sotelo junto con Oscar Ernesto Merlo, en su
cardcter de gerentes 'y —responsables de la firma
Organizacion Noble S.R.L., evadieron mediante
declaraciones engafiosas y ocultaciones maliciosas, el
pago de tributos al Fisco Nacional, mas precisamente el

Impuesto al Valor Agregado, por el periodo fiscal de
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mayo de 2015 a abril de 2016 por la suma de
$4.761.661,60.

Las maniobras fueron verificadas a partir de
las fiscalizaciones 1llevadas a cabo por 1la Direcciodn
Regional Mercedes de 1la Administracidon Federal de
Ingresos Publicos (documentadas bajo las JOrdenes de
intervencidn N° 1561266 y 1653911), mediante las cuales
se detecto que los responsables de la firma
Organizacidon Noble S.R.L. habrian consignado datos
inexactos, consistente en el computo en sus
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado de
créditos fiscales carentes de la debida documentaciodn
de respaldo, disminuyendo asi el importe de impuesto a
ingresar al Fisco Nacional”.

Entendid que dicha conducta resultaba

w

constitutiva del delito de "“..evasidn tributaria simple,
previsto y reprimido por el articulo 1° del Titulo IX-
Régimen Penal Tributario de la ley 27.430, reiterado en
2 oportunidades (Impuesto al Valor Agregado 09/2013 a
04/2014 y 05/2014 a 04/2015), por los cuales deberd
responder a titulo de autor (articulo 45 del C(Coédigo
Penal), y al mismo tiempo, por el mismo delito
(Impuesto al Valor Agregado 05/2015 a 04/2016), debera
responder en calidad de coautor, todos ellos en
concurso real (art. 55 del C.P.)".

II. Que el Dr. Gustavo Facundo Orazi, defen-
sor del imputado Sotelo, solicitd se conceda a su asis-
tido la suspensidén del juicio a prueba, conforme art.
76 bis del Cdbdigo Penal.

En tal sentido, entendidé que resultaba apli-

cable “.1la denominada “interpretacidn amplia” receptada
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en los precedentes "“Acosta” (Fallos, 331:858, del 23 de
abril de 2008) y “Norverto” (expediente N. 326. XLI.
RHE de 1la misma fecha) de 1la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén. A partir de la interpretacidén consagrada
en ellos la suspension del juicio a prueba procede aun
en los casos donde el maximo de la pena prevista para
el delito supere los tres arfios de prisidn, en tanto
exista la posibilidad de una condena condicional.

El delito por el que se ha requerido el en-
juiciamiento de mi asistido (art. 1° del Titulo IX- Ré-
gimen Penal Tributario de la ley 27.430,-) se halla re-
primido con una pena minima de dos arfios de prisidn, es
decir, inferior en un tercio a la pena respecto de la
que resulta aun admisible la condenacidn condicional
(la “que no exceda de tres anos”, segun reza el art. 26
del C.P.). Por ende, con alta probabilidad, la pena que
en concreto se individualizaria segun los arts. 40 y 41
del C.P. (aun cuando no fuera la minima prevista en la
escala) podria ser impuesta en suspenso segun la ley
aplicable”.

Por otro lado, destacd la ausencia de antece-
dentes penales por parte de su asistido.

En cuanto a lo previsto en el Ultimo parrafo
de dicho articulo (que dice gque la suspensidén no proce-
derd cuando el proceso verse sobre un ilicito reprimido
por las leyes nro. 22.415 o nro. 24.769 y sus respecti-
vas modificaciones) seflald que existe Jjurisprudencia
gque ha admitido que el instituto puede ser aplicado,
citando los fallos que considerd pertinentes.

Al respecto, sostuvo que el caso en estudio

no reviste transcendencia en materia tributaria puesto
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que la imputacidén no ha sido agravada por alguna de las
circunstancias previstas por la ley.

Por otro lado, recordd que Sotelo ha gozado
en el pasado del beneficio que aqui solicita, indicando
que se le otorgd la suspensidn del Jjuicio a prueba en
el marco de la causa que tramitd por ante Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n° 1 departamental (causa FSM n°
1056/2013 - registro interno 2757), el 13 de abril de
2016, por el término de un afio.

Sobre el punto, sefiald que en la causa que
nos ocupa, se le imputan a su asistido periodos ante-
riores al otorgamiento de dicho beneficio, considerando
entonces que no habria impedimento de otorgarle el be-
neficio por segunda vez puesto que si ambas causas hu-
biesen tramitado en forma conjunta (y no de manera pa-
ralela sbélo por falta de acumulacidén en virtud de las
demoras en la fiscalizacidn), no hubiese existido im-
pedimento para otorgar el beneficio por todos los pe-
riodos. Agregd que lo mismo hubiera sucedido si antes
de la extincidén de la accidn penal en las resefiadas ac-
tuaciones, el Fisco Nacional hubiera promovido la per-
tinente denuncia, debiendo procederse a una unificacidén
(periodos anteriores correspondientes al mismo delito).

Afirmé que, en los términos de la ley, lo que
a Sotelo le corresponderia no es una segunda suspensidn
del Jjuicio a prueba, pues la presunta evasidén que se
pretende juzgar termind de cometerse antes de que la
suspensidén del Jjuicio a prueba ya aludida hubiera sido
siquiera acordada por los magistrados del TOF 1 depar-
tamental. Asi, sostuvo que como los dos procesos gue

afrontdé su defendido debieron haber sido paralelos, no
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debe impedirse la suspensidn aqui pretendida, vya dJque
los presuntos hechos de evasidén hubieran sido objeto de
un Unico proceso, como presunto concurso real de deli-
tos, el minimo de la escala (minimo mayor entre las es-
calas de los delitos concurrentes -art. 55 del C.P.-)
hubiera sido de dos afios de prisidn, es decir, una pena
gque en abstracto aun no se encuentra fuera de las pre-
visiones en las que es posible la condenacidédn condicio-
nal.

Por ultimo, ofrecid el pago de la suma de pe-
sos argentinos cinco millones ($5.000.000,00), en diez
(10) pagos mensuales y consecutivos de pesos argentinos
gquinientos mil ($500.000,00) vy solicito que se le im-
ponga a su asistido la obligacidén de fijar residencia y
someterse al cuidado de un patronato; y realizar traba-
jos no remunerados en favor del estado o de institucio-
nes de bien publico, fuera de sus horarios habituales
de trabajo.

II. Cursada la vista correspondiente al Sr.
Fiscal General, el Dr. Carlos Cearras considerd que el
planteo de la defensa no era procedente.

Indicd que, si bien la escala penal estable-
cida para el delito endilgado a Sotelo resultaria apli-
cable al caso; lo cierto es que la Ley n° 26.735 (B.O.
28/12/11) modificd el ultimo parrafo del articulo 76
bis del Cbébdigo Penal que impide el otorgamiento del be-
neficio en cuestidn respecto de los ilicitos reprimidos
por la Ley n° 24.769 y sus respectivas modificaciones.

Agregd que, mas alld de que ese argumento ha-
bilitaria por si sbélo el rechazo de la aplicacidén del

instituto requerido, entendid® que la suma monetaria
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ofrecida por la defensa del encartado, en concepto de
reparacidén, resultaba irrazonable en atencidédn a la in-
flacidén imperante desde el momento de los hechos impu-
tados hasta el presente, asi como también la forma de
instrumentacidén de pago.

Por todo ello, sostuvo que debia rechazarse
la solicitud efectuada en favor de Fabian Esteban Sote-
lo.

No obstante, en virtud del principio de bila-
teralidad, contradiccidén e inmediatez, peticiond que se
fijara fecha para la celebracidén de la audiencia pre-
vista en el articulo 293 del ritual, y gue se convocara
al denunciante o Representante Legal de la Agencia de
Recaudacidén y Control Aduanero (A.R.C.A.) en atencidn a
lo estipulado en los articulos 2°, 3° y 5° inciso “k”
de la Ley 27.372 -Ley de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos-.

ITII. Por su parte, el Dr. Gustavo Javier
Andorno Revora, representante de la Agencia de Recauda-
cidén y Control Aduanero, adhiridé a la postura del Mi-
nisterio Publico Fiscal en el entendimiento que no pro-
cede la aplicacidén del instituto en delitos penales
tributarios.

Ello asi, toda vez que el objeto de la pre-
sente causa se encuentra conformado por la evasidén del
Impuesto al Valor Agregado, periodos fiscales 09/2013 a
04/2014, 05/2024 a 04/2015 y, 05/2015 a 04/2016 por las
sumas de $ 1.555.642,10, S 2.921.099,76 y S
4.761.661,60, conforme surge del requerimiento de ele-
vacién a juicio, conducta encuadrada en el art. 1° de

la Ley 27.430.

Fecha defirma: 14/07/2025

Firmado por: MARIA CLAUDIA MORGESE MARTIN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA CLARA MASSARI, Secretaria Ad Hoc

#37484651#463797799#20250714120031776




3,
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 5
64024/2018/TO1

En consecuencia, entendidé que, tratdndose de
un delito tributario, de corresponder, sbélo resultaria
aplicable la figura extintiva por pago especifica que
se encuentra establecida en el art. 16 del Régimen Pe-
nal Tributario, resultando improcedente lo aqui peti-
cionado segun el Cdédigo de fondo.

Finalmente, seflald que los delitos tributa-
rios se encuentran regulados en una norma especial (Ti-
tulo IX de la Ley N° 27.430) y en consecuencia, confor-
me la previsién del art. 4° del C.P., ésta debe primar
respecto de lo prescripto por la Ley 27.147, en su art.

59, inc. 6, gque es una norma general.

IV. Que el dia 3 de julio del corriente afio
tuvo lugar la audiencia prevista en el art. 293 del
CPPN, cuyas circunstancias ilustra el acta incorporada

al sistema Lex 100.

En dicha ocasién, tal como hiciera en el
escrito agregado al expediente, el Dr. Orazi solicitd
se le conceda a su asistido el Dbeneficio de 1la
suspensién del Jjuicio a prueba, remitiéndose a 1los

argumentos oportunamente esgrimidos.

Asimismo, destacd que actualmente la
jurisprudencia se estd expidiendo en favor de 1la
concesién del <citado instituto para los delitos
tributarios como los aqui investigados, vya dque se
efectlia una interpretacidén en funcidn de la voluntad
real del legislador que surge del debate parlamentario.
En tal sentido, entendidé que la intencidén fue que los
casos que debian llegar a Jjuicio sean los de mayor

gravedad, no siendo este el caso.
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Ademéds, resaltd que los montos evadidos no
superan por mucho el minimo legalmente fijado, por 1lo
que debia adoptarse la tesis amplia establecida en los

fallos “Aosta” y “Cambiasso”.

Sin perjuicio de ello, sefialdé que Sotelo ya
habia sido beneficiado con una probation otorgada en el
afio 2016 por el Tribunal Federal nro. 1 de San Martin
por periodos anteriores a los aqui imputados. Agregd
que los hechos de la presente causa ya se encontraban
investigados, por lo gque esos periodos podrian haber

sido incluidos en aquella probation.

Por otro lado, resaltd que, mientras formaba
parte de la sociedad, su asistido se acogidé a un plan
de pagos, el cual cumplidé satisfactoriamente. Luego,
vendid su empresa -descontandose del dinero que recibid
el monto de la deuda-, motivo por el cual perdid
cualquier tipo de decisidén sobre la continuacidédn de

esos de pagos.

Finalmente, ofrecidé el pago de una reparaciodn
del dafic de 5.000.0000$, en diez cuotas consecutivas, y

la realizacidén de trabajos comunitarios.

Posteriormente, concedida la palabra al
representante de la Agencia de Recaudacidén y Control
Aduanero, Dr. Andorno Revora, disintié con la defensa
en cuanto considerd que si la voluntad del legislador
hubiese sido otra, no hubiera incluido en el art. 76
bis a los delitos tributarios entre los excluidos para
la concesidn del beneficio de la suspensidn del juicio

a prueba.

Por otro lado, en cuanto a los hechos aqui
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que los montos evadidos constituian el delito de
evasidén agravada, razdn por la cual, a diferencia de la
defensa, entendid® que no eran hechos menores. Indicd
que, en el afo 2017, con la modificacidén de la ley, se
elevaron los montos y pasaron a constituir una evasidn
simple.

De seguido, destacdé que en el fallo “Costa”
la CSJN ha establecido con claridad cuando debe
concederse la suspensioén del juicio a prueba,
estableciéndose que en el caso de leyes especiales no
era aplicable. Sumando a ello, destacd que
posteriormente se modificd el Cbéddigo Penal, zanjando la

cuestidn.

Finalmente, expresd su oposicidn a la
aplicacidén del instituto, no solamente por las razones
legales ya expuestas, sino porque el sistema normativo
brindaba 1la posibilidad de que Sotelo continuara
pagando de manera solidaria la deuda de la empresa,

circunstancia que no dio en el presente caso.

Por su parte, el representante del Ministerio
Publico Fiscal, Dr. Carlos Cearras, coincididé con
muchos de los argumentos esgrimidos por el
representante del fisco y se opuso a la concesidén de 1la
suspensién de juicio a prueba, conforme lo dispuesto en
el art. 76 bis del C.P., en cuanto a la prohibicidén de
otorgar el beneficio en el <caso de los delitos
tributarios. Ademds, entendidé que la ley vigente 1o

exime de tratar otras cuestiones.

Por otro 1lado, respecto de los montos,

también considerdé que los hechos agqui imputados
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cuenta la inflacidén que sufre nuestro pais, 1lo cual en

muchos casos torna irrisorias las sumas de dinero.

No obstante, superan la condicidén objetiva de
imputabilidad vy se encuentran abarcados por la vya

citada normativa.

Por lo expuesto, solicitdé se rechace el

pedido efectuado por la defensa.

Otorgada nuevamente la palabra al Dr. Orazi,
aclard que, si bien la normativa permitia el pago
solidario de 1la deuda, también existian cuestiones
facticas que lo dificultaban, como la imposibilidad de
seguir operando con la clave fiscal de la empresa, de

generar boletas de pago, entre otras.

Por otro lado, destacd que al momento de los
hechos el monto de la condicidédn objetiva de punibilidad
ya se encontraba atrasado respecto a los que habia
considerado el legislador en la Ultima modificacidén de

la ley tributaria.

Y CONSIDERANDO:

Llegado el momento de resolver, entiendo que
ante la ausencia del consentimiento fiscal exigido por
el articulo 76 bis del C.P. para la concesién de la
suspensién de Jjuicio a prueba, corresponde rechazar el
pedido formulado en tal sentido por la defensa oficial
de Fabidn Esteban Sotelo.

Ello, en tanto entiendo que la oposicidédn del
representante del Ministerio Puiblico Fiscal al
otorgamiento del mentado beneficio resulta fundada vy
satisfacen las exigencias de logicidad y motivacién

que impone la doctrina del plenario “Kosuta” de 1la
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Céamara Nacional de Casacidén Penal, pues los argumentos
brindados a tal fin constituyen una derivacidén razonada
del derecho vigente, en tanto se remite a los
limites establecidos en el articulo 76 bis del C.P.
Debo enfatizar que la revisidén por parte de
la suscripta sobre la falta de consentimiento fiscal se
circunscribe a evaluar si éste ha sido motivado y no a
considerar si se estd de acuerdo con su fundamentacién.

Asi la oposicibén resulta vinculante, de
acuerdo a lo previsto en el art. 76 bis del Cbédigo
Penal % la interpretaciédn jurisprudencial
mayoritaria referida al tema gque nos ocupa, en la que
se destaca la titularidad del Ministerio Publico Fiscal
para el inicio y ejercicio de la accidbébn publica, de
acuerdo con el régimen legal vigente (articulos 120
de la Constitucidédn Nacional, 25 de la ley 24.946, 71
del Cbébdigo Penal y 5 del Cébdigo Procesal Penal de la
Naciédn) .

Vale seflalar aqui que "“..Segun la doctrina del
plenario "Kosuta'", no modificada en ese aspecto por el
fallo CS "Acosta", 1la oposicidn debidamente fundada
del fiscal 1impide la concesidén de la probation..”
(CFCP, Sala I, Registro n° 13292.1, “Rodriguez, Ernesto
Manuel s/recurso de casacidn”, resuelta el 04/03/09).

Por todo ello, de conformidad con 1o
establecido por el art. 32, apartado II, inc. 1° del
C.P.P.N. (texto segln ley 27.307).

RESUELVO:

NO HACER LUGAR al pedido de suspensidén de
juicio a prueba efectuado en favor del imputado FABIAN

ESTEBAN SOTELO.
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Notifiquese, registrese, publiguese %
comuniquese a la Direccidén de Comunicacidédn y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(Acordada 10/2025 CSJN). Firme que Sea prosigase con el

tramite de la presente causa.

En igual fecha se cumplidé. Conste.
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